SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE
BIENES ESTATALES

DIRECCION DE GESTION
DEL PATRIMONIO
ESTATAL

RESOLUClON N° 131-2019/SBN-DGPE

San Isidro, 18 de octubre de 2019
VISTO:

El expediente n. ° 513-2019/SBNSDAPE que contiene los escritos presentados el 05 de
setiembre de 2019 (S.I. n.° 29387-2019), el 03 de setiembre de 2019 (29065-2019) y el
17 de octubre de 2019 (S.I. n.° 34133-2019), correspondientes al recurso de apelacion
formulado por Carlos Tomas Nufiez Castro, Gerente General de la EMPRESA DE
TRANSPORTES MI PERU VENTANILLA S.A., contra la Resolucion n.° 588-2019/SBN-
DGPE del 18 de julio de 2019, emitida por la Subdireccion de Administracion del
Patrimonio Estatal — SDAPE que dispuso la inscripcion de dominio a favor del Estado,
representado por la SBN, respecto del predio de 4 502,30 m?, ubicado en el lote 1,
manzana C5, sector tercero, zona B, del Asentamiento Humano “Asociacion de
Pobladores de Ventanilla Alta”, distrito de Ventanilla, provincia Constitucional del Callao,
inscrito en la partida n.° P01124495 del Registro de Predios de Lima, inscrito en la Partida
n.° P01124495 del Registro de Predios de Lima de la Zona Registral n.° IX- Sede Lima,
con CUS n.° 14763, en adelante “el predio”; y, la conservacién de la afectacion en uso a
favor de la Municipalidad Distrital de Ventanilla, respecto de “el predio”; y,

CONSIDERANDO:

1. Que, la Superintendencia Nacional de Bienes Estatales (en adelante, “la
SBN”), en mérito al Texto Unico Ordenado de la Ley 29151, Ley General del Sistema
Nacional de Bienes Estatales, aprobado con Decreto Supremo N° 019-2019-VIVIENDA;
el Decreto Supremo N° 004-2007-VIVIENDA, por el cual se adscribe a “la SBN" al
Ministerio de Vivienda, Construccién y Saneamiento, el Reglamento de la Ley 29151
aprobado por el Decreto Supremo N° 007-2008-VIVIENDA, asi como el Decreto Supremo
N° 058-2011-PCM, que actualiza la calificacion y relacion de los organismos publicos de
acuerdo a lo dispuesto por la Ley 29158, es el Organismo Publico Ejecutor, adscrito al
Ministerio de Vivienda, Construccion y Saneamiento, que en su calidad de Ente Rector
del Sistema Nacional de Bienes Estatales es responsable de normar los actos de
adquisicion, disposicion, administracion y supervision de los bienes estatales, asi como
de ejecutar dichos actos respecto de los bienes cuya administracién esta a su cargo y
tiene como finalidad buscar el aprovechamiento econémico de los bienes del Estado en
armonia con el interés social.

2. Que, de acuerdo al articulo 217.1° del “Texto Unico Ordenado de la Ley
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General’, aprobado con Decreto Supremo
n.® 004-2019-JUS (en adelante, “T.U.O de la LPAG"), frente a un acto administrativo que
se supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su
contradiccion en la via administrativa mediante los recursos administrativos, dentro de
los cuales se encuentra el recurso de apelacion, que se interpone cuando la impugnacion
se sustenta en diferente interpretacién de las pruebas producidas o cuando se trate de
cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidi6 el acto



que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico (articulo 220° del “T.U.O
de la LPAG”).

3. Que, el numeral 218.2 del articulo 218° del TUO de la LPAG, dispone que la
interposicion de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberan resolverse en
el plazo de treinta (30) dias.

4. Que, en ese sentido, corresponde a la Direccion de Gestion del Patrimonio
Estatal (en adelante “la DGPE”) evaluar y resolver como segunda instancia los recursos
impugnatorios respecto de los actos administrativos emitidos por las Subdirecciones a su
cargo, de conformidad con lo establecido en el literal k) del articulo 41° del Reglamento
de Organizacion y Funciones de la SBN, aprobado por Decreto Supremo N° 016-2010-
VIVIENDA (en adelante el ROF de la SBN).

B Que, al respecto debe considerarse lo siguiente:

ANTECEDENTES DEL PROCEDIMIENTO

6. Que, mediante S.I no® 27611 y 30785-2018 del 26 de julio y 20 de agosto de
2018, “el administrado” solicitd la extincion de la afectacion en uso de “el predio” (folio 03
y 77).

7. Que, con el Informe n. © 1816-2018/SBN-DGPE-SDS del 11 de diciembre de
2018, la Subdireccion de Supervision (SDS) concluyd, entre otros puntos, que la
Municipalidad Distrital de Ventanilla, en adelante la “MDV”, a la fecha de la inspeccién
técnica, no viene cumpliendo con la finalidad asignada mediante el titulo de afectacion
en uso del 19 de julio de 2002, por lo que corresponde que evalle la extincion de la
afectacion en uso.

8. Que, mediante oficio n. © 3193-2019/SBN-DGPE-SDAPE del 09 de abril de
2019 la SDAPE solicit6 los descargos a la “MDV" por el presunto incumplimiento de la
finalidad dispuesta, para “el predio”, otorgando un plazo de 15 dias habiles, mas término
de la distancia, bajo el apercibimiento de continuar con la evaluacién del procedimiento
de extincién de afectacion en uso.

9. Que, mediante oficio n. © 086-2019/MDV-GDUI del 24 de mayo de 2019 la
“MDV" dio respuesta a lo solicitado, por la SDS.

10. Que, mediante escrito presentado el 07 de junio de 2019 “el administrado”
se cumpla con lo senalado en Informe n. ° 1816-2018/SBN-DGPE-SDS, por el
incumplimiento de la finalidad dispuesta, para “el predio”.

11. Que, mediante escrito presentado el 12 de julio de 2019 “el administrado”
solicité el informe de extincion de “el predio”.

12. Que, mediante Resolucion n.° 0588-2019/SBN-DGPE-SDAPE del 18 de julio de
2019 la SDAPE, en adelante “la resolucion”, bajo los fundamentos de los informes técnico
legales n.° 1167 y 1168-2019/SBN-DGPE-SDAPE del 03 de julio de 2019, dispuso lo
siguiente:

“PRIMERO.- Disponer la INSCRIPCION DE DOMINIO a favor del
Estado, representado por la Superintendencia Nacional de Bienes
Estatales, respecto predio de 4 502,30 m?, ubicado en el lote 1,
manzana C5, sector tercero, zona B, del Asentamiento Humano
“Asociaciéon de Pobladores de Ventanilla Alta", distrito de Ventanilla,
provincia constitucional del Callao, inscrito en la partida n.°
P01124495 del Registro de Predios de Lima, anotado con el CUS
n.” 14763, por los fundamentos expuestos en la presente resolucion.



de fecha 01 de febrero de 2013, expedido por el Jefe de la Oficina Zonal de
Lima y Callao de COFOPRI;

f. No es suficiente que para la conservacion de la afectacion en uso a favor de
‘la MDV” que esta tenga interés en cumplir con la finalidad otorgada a “el
predio”’, conforme a lo sefialado en el punto 17 de los considerandos, en tanto
que dicha accién ha perjudicado la publica, pacifica e ininterrumpida posesion
que ejercia desde hace muchos su representada, por lo que en realidad se
estaria alentando la comision de delitos, que estan tipificados y sancionados
en el Codigo Penal.

14. Que, mediante memorando n. © 03491-2019/SBN-DGPE-SDAPE del 06 de
setiembre de 2019 la SDAPE trasladd el recurso de apelacion presentado por “la
administrada”.

15. Que, mediante memorando n. ° 03668-2019/SBN-DGPE-SDAPE del 24 de
setiembre de 2019 la SDAPE trasladé la solicitud de ingreso n. © 29065-2019 a través del
cual “la administrada” solicité a la SDS estimar fundado el memorandum n. © 1816-2018
y anular la resolucién n. ° 588-2019/SBN-DGPE-SDAPE.

16. Que, mediante Carta Notarial recibida el 11 de octubre de 2019 (S.I. n. °
34133-2019) reitera su pedido de nulidad, otorgando un plazo de 72 horas para su
absolucion.

Sobre la calidad de “el administrado” dentro del procedimiento:

17. Que, antes de dilucidar los cuestionamientos formulados en el recurso de
apelacion, corresponde determinar si “la administrada” ostenta un derecho o interés
legitimo', conforme dispone el articulo 217.1° del “T.U.O de la LPAG”; tdmese en cuenta
que haber puesto en conocimiento su ocupacion en “el predio” (S.l. nos. 27611, 28277,
30362, 30785-2018) no lo hace parte del procedimiento administrativo de extincion de la
afectacion en uso, tal como lo hiciera saber la SDS en el oficio n. © 3562-2018/SBN-
DGPE-SDS del 09 de octubre de 20182,

18. Que, de los antecedentes administrativos ha quedado acreditado que “el
predio” se encuentra afectado en uso a favor de la Municipalidad Distrital de Ventanilla,
en adelante “la MDV", en virtud del Titulo de Afectacién en uso del 19 de julio de 2002,
para ser destinado a PARQUE,; inscrito en la partida n. ° P01124495 del Registro de
Predios de Lima, Zona Registral n.° X — Sede Lima.

19. Que, en tal sentido, como puede apreciarse “la administrada” no ostenta un
derecho subjetivo, al recaer el dominio de “el predio” en el Estado (actualmente, bajo la
representacion de la SBN) y la administracion, en “la MDV", con la afectaciéon en uso
arriba descrita

20. Que, ahora bien, procederemos a verificar si concurren los tres elementos
subjetivos — formales, para determinar si “la administrada” ostenta un interés legitimo:

' Sobre el derecho o interés legitimo Moron Urbina sefala que: “(...) para interponer un recurso administrativo y, por
ende, promover la revision de un acto administrativo, el administrado debe ser titular: a) de un derecho subjetivo
reconocido por el ordenamiento; o, b) de un interés legitimo, que ademas debe ser personal, actual y probado”.
Comentario a la Ley del Procedimiento Administrativo General: Texto Unico de la Ley 27444 Tomo |, Gaceta Juridica;
2017,
#%00)
Sobre el particular, dentro de las funciones especificas de la Subdireccién de Supervision, se encuentra la
programacién y ejecucion de inspecciones técnicas de los bienes estatales de oficio y cuando corresponda, de
conformidad a lo dispuesto en el Articulo 46 del Reglamento de Organizacion y Funciones de la SBN, aprobado por
Decreto Supremo n. © 016-2010-VIVIENDA. Sin perjuicio de ello, se aceptan las comunicaciones o denuncias por
| icular nti ublicas, tomando en consideracion el derecho de peticion reconocido en el
articulo 115° del Texto Unico Ordenado (T.U.O) de la Ley 27444 (...) las cuales no generan en si mismas el inicio del
tramite administrativo en cuestion, asi como la respuesta que se genere al administrado tampoco implica que sea
necesariamente para el procedimiento administrativo.
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SEGUNDO.- Disponer la CONSERVACION DE LA AFECTACION
EN USO en favor de la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE
VENTANILLA del predio indicado en el articulo 1°, en atencién a los
argumentos expuestos en los considerandos de la presente
Resolucion.

Ga)

13. Que, mediante escrito presentado el 05 de setiembre de 2019 (S.l. n.” 29387-
2019) “el administrado” interpuso recurso de apelacion, contra “la resolucién”, bajo los
siguientes argumentos:

a. Laresolucién no ha considerado que “el administrado” viene poseyendo por mas
de veinte anos “el predio”, conforme lo acredita la Constancia de Vivencia de
fecha 12 de febrero de 2001, expedido por el Secretario General del AA HH
Asociacién de Pobladores de Ventanilla Alta, sefior Crispin Curo Ruiz, cuyo
reconocimiento fue efectuado por la Resolucion n.° 108-99-MPC-DGAH,
expedida por el Director General de Asentamiento Humano de la Municipalidad
Provincial del Callao, de fecha 21 de abril de 1999;

b. La posesion de “el administrado” se encuentra corroborado por la constancia
de vivienda del 15 de febrero de 2012, expedida por el gobernador del distrito
de Ventanilla, por el certificado domiciliario, expedido por el Juzgado de Paz
de Primera Nominacion del Centro Poblado Nuestra Sefiora de las Mercedes
— Mi Peru, distrito de Ventanilla, de fecha 19 de abril de 2012; por el acta de
inspeccion judicial del 19 de abril de 2012; por el convenio de cooperacion
institucional entre el Asentamiento Humano Asociacién de Pobladores de
Ventanilla Alta de fecha 01 de junio de 2012 y las fotos adjuntas; incluso la
propia resolucion reconoce que “el predio” se encontraria ocupado
parcialmente por terceros (losa deportiva y estacionamiento vehicular);

c. No se ha considerado que apela a un derecho fundamental, como es el
derecho a la propiedad, consagrado en el inciso 16, Art. 2° de la Constitucion
y, que conforme a la Octava Disposicion Complementaria y Final del
Reglamento de Formalizacién de la Propiedad Informal, Centros Urbanos
Informales y Urbanizaciones Populares a que se refiere el Titulo | de la Ley
28687 y sus modificaciones, faculta a la SBN a disponer la inscripcion de
dominio a favor del Estado, en las partidas registrales de los lotes que
COFOPRI hubiera afectado en uso, como sucede en el presente caso;

d. Mediante Res. 155-2005-MPC-GGAH del 28 de diciembre de 2005, expedido
por el Gerente General de Asentamientos Humanos de la Municipalidad
Provincial del Callao se resolvié disponer el cambio de uso de “el predio” de
recreacion publica a otros fines;

e. Elcambio de uso no se pudo inscribir en el Registro de Propiedad Inmueble,
pues ya no se encontraba dentro de la competencia de la Comisiéon de
Formalizacién de la Propiedad Informal (COFOPRI) quien habia afectado en
uso a favor de “la MDV", por lo que correspondia la desafectacién al no
cumplirse con la finalidad, conforme al oficio n.° 561-2013-COFOPRI/OZLC
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- Sobre el interés personal®: corresponde absolver el cuestionamiento de si lo
dispuesto en “la resoluciéon” repercute en el ambito de interés de ‘la
administrada”:

“La resolucion” resuelve conservar la afectacion en uso en favor de “la MDV”,
respecto de “el predio”. Ello no afecta a “la administrada” en tanto que se
conserva el estado (PARQUE) en el que se encontraba “el predio”, hasta antes
de la emision de la resolucion; ademas, “la MDV” con el Informe n. ° 49-
2019/MDV-GDUI-SGCPU-EPLG del 24 de mayo de 2019 acredit6 el recupero
de “el predio”, al amparo de la Ley 30230.

En tal sentido, “la administrada” no ostenta un interés personal.

- Sobre el interés actual*: corresponde absolver el cuestionamiento de si lo
dispuesto en “la resolucién” tiene una incidencia inmediata en la esfera del
interés de “la administrada”:

Como ya se indicé se encuentra acreditado a través de Informe n. ° 49-
2019/MDV-GDUI-SGCPU-EPLG del 24 de mayo de 2019 presentado por “la
MDV" que “el predio” ha sido recuperado, dentro del marco de la Ley 30230,
que faculta a recuperar extrajudicialmente el predio, cuando tenga
conocimiento de invasiones u ocupaciones, para lo cual requeriran el auxilio
de la Policia Nacional del Peru.

En tal sentido, “la administrada” no ostenta un interés actual.

- Sobre el interés probado®: de acuerdo a las consideraciones antes expuestas
“la administrada” no ha demostrado tener un interés personal y un interés
actual, respecto de “el predio.

21. Que, por lo expuesto, al carecer de un derecho o interés legitimo, no
corresponde pronunciarnos por los argumentos esgrimidos por ‘la administrada”,
debiendo declararse improcedente el recurso de apelacion formulado por “la
administrada” contra “la resolucion”; y, dar por agotada la via administrativa.

* “Ser un interés personal: por el que el beneficio o afectacion que el contenido del acto administrativo debe tener
repercusion en el ambito privado de quien lo alegue (interés no administrativo), esto es que no se intente representar
intereses generales que han sido confiados a la Administracién y precisamente en cuya autoridad se ha dictado el
acto (...). Por ello es que bajo este concepto cabe excluir del recurso a las persona que no pueden invocar sino el
interés general de que se cumpla la ley o se respeten los principios del Derecho, pues este interés es comun a todos
los habitantes y también a la Administracion Publica: es el interés simple de la accién popular™®®),

*“Ser un interés actual: por el que el beneficio o afectacion que el contenido del acto administrativo debe tener una
repercusion o incidencia efectiva e inmediata en la esfera del titular del interés reclamado. Por lo tanto, no califican
como interés legitimo aquellos agravios potenciales, futuros, hipotéticos y remotos.”

® “Ser un interés probado: por el que el beneficio o afectacion que el contenido del acto produce en el interés debe
estar acreditado a criterio de la Administracion, no bastando su mera alegacion.



De conformidad con lo dispuesto en la Ley 29151, Ley General del Sistema Nacional de
Bienes Estatales; “Texto Unico Ordenado de la Ley 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General”, aprobado con Decreto Supremo n.° 004-2019-JUS; Reglamento
de la Ley 29151 aprobado por el Decreto Supremo n.° 007-2008-VIVIENDA vy
modificatorias, al Decreto Supremo n.° 016-2010-VIVIENDA, Reglamento de
Organizacion y Funciones de la Superintendencia de Bienes Estatales — SBN y Directiva
n.° 005-2011/SBN y sus modificaciones, denominada “Procedimientos para el
Otorgamiento y Extincién de la Afectacion en Uso de Predios de Dominio Privado Estatal,
asi como para la Regularizacion de Afectaciones en Uso de Predios de Dominio Pablico”,
aprobada con Resolucion n.° 050-2011/SBN;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar IMPROCEDENTE el pedido de nulidad formulado por Carlos
Tomas Nufez Castro, Gerente General de la EMPRESA DE TRANSPORTES MI PERU
VENTANILLA S.A., respecto de la Resoluciéon n. ° 588-2019/SBN-DGPE-SDAPE del 18
de julio de 2019, emitida por la Subdireccién de Administracién del Patrimonio Estatal —
SDAPE, conforme a las consideraciones expuestas y dar por agotada la via
administrativa.

Registrese y comuniquese

io Estatal




